SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 345/2025-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Miloga Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovate’ky DONOVALLEY s.r.0., Skuteckého 17,
Banska Bystrica, zastipenej URBAN & PARTNERS, s.r.o., advokatska kancelaria, Cervenova 15,
Bratislava, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave (predtym Krajsky sud v Bratislave) v konani
vedenom pod sp. zn. BA-5S5/45/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sidu v Bratislave (predtym Krajského sudu v Bratislave) v konani
vedenom pod sp. zn. BA-5S/45/2022 bolo porusSené zikladné pravo staZovatelky
na prerokovanie jej veci bez zbyto&nych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a Cl. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd.

2. Spravnemu sudu v Bratislave sa prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. BA-
5S/45/2022 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostuCinenie 1 200 eur, ktoré jej je Spravny sud
v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit’ staZzovatel’ke trovy konania 949,17 eur
azaplatit ich prdvnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:
I.

Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny stid uznesenim sp. zn. 1. US 345/2025 z 29. maja 2025 prijal na d’alsie konanie Gistavnu
staznost’ st'azovatel’ky, dorucenti ustavnému sudu elektronickou formou 28. marca 2025, v Casti,
ktorou sa domédha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)



apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) postupom spravneho
sudu (predtym krajského sudu) v konani vedenom pod sp. zn. BA-5S/45/2022 [predtym vedenom
pod sp. zn. 5S/45/2022 (d’alej len ,,napadnuté konanie)], priCom pasivne legitimovany subjekt
oznacila samotna stazovatelka s prihliadnutim na Casové hladisko atzv. reformu sudnej mapy
v Slovenskej republike. Vo zvySnej cCasti namietajiicej poruSenie oznaCenych prav a prava
na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného uradu Banska Bystrica v konani
vedenom pod ¢. OU-BB-OSZP3-2018/02661 a Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky v konani vedenom pod €. sp. 10432/2021-1.1 a €. 5158/2021-1.7/ed-16956/2021 odmietol
ako nepripustnt z dovodu prekazky res iudicata podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky ao zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom sude®) v spojeni s § 55 pism. a) zakona
o ustavnom sude. Zaroven odmietol ustavnu staznost’ vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom oznacenych orgédnov verejnej moci ako zjavne neopodstatnentt podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom suide a k namietanému poruseniu ¢l. 47 Charty zakladnych
prav Eurdpskej unie pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zdkonom a aj ako zjavne
neopodstatnent podla ¢l. 56 ods. 2 pism. ¢) a g) zakona o Ustavnom stde. St'azovatel'ka navrhuje,
aby dustavny sud prikdazal spravnemu sudu konat bez zbytoénych prietahov a priznal
jej od oznacenych porusovatel'ov prav primerané financné zadostucinenie celkom 22 000 eur
a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelka podala 3. februara 2017
okresnému Uradu podla § 22 ods. 1 zédkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 24/2006 Z. z.*) zamer ,, LyzZiarska hala Donovalley Resort Donovaly“. Okresny urad vydal
26. februara 2018 zaverecné stanovisko podl'a § 37 zakona €. 24/2006 Z. z., ktoré bolo na zéklade
protestu prokuratora v mimo odvolacom konani zrusené rozhodnutim okresného tiradu ¢. OU-BB-
0OSZP3-2020/004721-015 =z 1. oktobra 2020 (pravoplatné 4. novembra 2020, pozn.).
Po prestudovani spisového materialu okresny trad zistil, Ze nie je prisluSny na rozhodnutie vo veci
navrhovanej cinnosti staZovatelky a 2. decembra 2020 postupil vec ministerstvu, ktoré
ako prislusny organ upovedomilo 11. decembra 2020 zndmych tc¢astnikov konania o zacati konania
vo veci posudzovania vplyvov na Zzivotné prostredie, nasledne prerusSilo konanie a vyzvalo
stazovatel'ku, aby predlozila zdmer navrhovanej ¢innosti do 30 dni od rozhodnutia. Vzhl'adom
nato, zestazovatelka zamer nepredlozila, ministerstvo rozhodnutim ¢. 5158/2021-1.7/ed-
16956/2021 z 29. marca 2021 zastavilo konanie a minister Zivotného prostredia rozhodnutim
¢. sp. 10432/2021-1.1, €. 72177/2021 z 31. decembra 2022 rozklad st'aZovatel'ky zamietol a potvrdil
prvostupnové rozhodnutie o zastaveni konania. Proti oznaCenému rozhodnutiu ministra
stazovatel'ka podala 23. februara 2022 spravnu zalobu, ktorej petit na zdklade vyzvy vtedajSieho
krajského sudu podanim z 8. septembra 2022 opravila, pricom namieta nec¢innost’ spravneho stdu,
ktory ku dnu podania ustavnej staznosti o podanej spravnej zalobe nerozhodol a vykonaval
len administrativne tkony spojené s doru¢ovanim vzajomnych vyjadreni Gcastnikov konania.



I1.
Argumenticia staZovatel’ky

3. Podl'a stazovatel’ky sa prejedndvand vec nevyznacuje pravnou ani skutkovou zlozitostou
a k prediZeniu trvania napadnutého konania neprispela. Na podklade uvedeného odévodnila zasah
do svojich namietanych prav, ako aj naroky uplatnené v petite tistavnej st'aznosti.

I11.
Vyjadrenie spravneho sidu

4. Predsednicka spravneho stdu odkézala na stanovisko zakonnej sudkyne, ktora sa vyjadrila
k stavu az od 1. juna 2023, ked’ sa v prejednavanej veci stala predsednickou senatu a sudkynou
spravodajkynou, pricom pravna vec stazovatel’ky bola ndhodnym vyberom pridelend 7. jina 2023
do sudneho oddelenia ,,4S* a fyzicky odovzdana sudkyni spravodajkyni 30. juna 2023, ked’ vydala
pokyn na realizaciu vzadjomnych vyjadreni stran konania. Stazovatel’ka dorucila spravnemu sudu
repliku 22. septembra 2023 a po predizeni lehoty na vyjadrenie Zalovany predlozil dupliku
5. decembra 2023, ktora bola 12. jala 2024 dorucovand na vedomie stazovatelke. Prdvna vec
sa nachadza v S§tddiu vykonania vSetkych procesnych tkonov, pricom v zmysle Ziadosti zalobcu
bude potrebné nariadit’ Gstne pojednavanie [§ 107 ods. 1 pism. a) Spravneho sudneho poriadku].
Podla zakonnej sudkyne sa predmet konania nevyznacuje pravnou ani skutkovou zlozitostou,
avsak stav konania ovplyvnila pocetnost’ rozhodovanej agendy (628 nerozhodnutych veci v senate
4S, pozn.) areStan¢na agenda (Zaloby podané pred rokom 2022, pozn.). Predsednic¢ka spravneho
sudu zdoraznila personalnu poddimenzovanost’ (z celkového poctu 44 miest sudcov je obsadenych
len 37, z ktorych 34 je aktivnych, pozn.) a stav preberanych spisov pri prechode agendy spravneho
stidnictva na spravne sudy (k 1. jinu 2023 prevzatych 5 766 nerozhodnutych veci, pozn.).

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud upustil od tstneho pojednavania, kedze na zaklade podani UcCastnikov konania
a predloZzeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat’ dalSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

6. Pred samotnym tustavnopravnym prieskumom je nutné vysporiadat’ sa s doplnenim ustavnej
staznosti (doru¢ené¢ 2. jina 2025, pozn.), v ktorom stazovatelka zotrvala na staznostnej
argumentacii a s prihliadnutim na pretrvavajicu ne€innosti spravneho sudu zvysila pozadované
finan¢né zadost'ucinenie z 10 000 eur na 11 000 eur. Zmeny ustavnej staznosti vratane namietania
porusenych prav a formulacie svojich poziadaviek ale nie je mozné uskutoc¢iovat’ bez ¢asového
obmedzenia. Podla § 124 zékona o Gstavnom siide mozno ustavnu st'aznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od zakonom ustanovenej skuto¢nosti a do jej uplynutia mozno ustavni staznost’ menit’
a dopliiat. Po uplynuti lehoty na podanie ustavnej staznosti stazovatel nema pravo zvysit podet
namietnutych zakladnych prav a slobod a rovnako nemdze uviest’ novy skutkovy stav, v ktorom
namieta porusenie svojich zédkladnych prav a slobod, alebo ziadat’ iné rozhodnutie Gstavného sudu
s vynimkou spétvzatia ustavnej staznosti podla § 127 zdkona o Ustavnom sude. Stazovatel ma
»len“ pravo, a to az do skoncenia konania tistavného sudu podla ¢l. 127 ustavy, rozsirovat’ svoju
pravnu argumentaciu o namietnutom poruseni zdkladného prava (I. US 512/2020). Zarovei Gstavny
sud poukazuje aj na inStitit predbezného prerokovania Ustavnej st'aznosti, v rdmci ktorého
prerokuje nalezitosti ustavnej st'aznosti a vymedzi d’alsi rozsah ustavnopravneho prieskumu vratane
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Specifikacie staznostnych poziadaviek (§ 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude). Ked’ze doplnenie
ustavnej staznosti bolo ustavnému sudu dorucené az po vydani uznesenia o ¢iastoCnom prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie, ustavny sud na takéto doplnenie neprihliadal.

7. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a¢l. 38 ods. 2 listiny je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna
neistota osoby domahajtcej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zadkonom predvidanym sposobom znamenajicim
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019,
1. US 250/2020, I. US 38/2025).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade
s doterajsou judikatirou (m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky Eurépskeho sudu
pre l'udské prava vo veci Frydlender v. Franctzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96, a vo veci
Zaborsky a Smarikové v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ & 58172/00) zohl'adiiuje (1) pravnu
a fakticku zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie Ucastnika sudneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatela.

9. Z hladiska povahy veci tstavny sud konstatuje, ze sudny prieskum rozhodnuti organu verejne;j
spravy vydanych na useku posudzovania vplyvov na zivotné prostredie tvori bezni sucast
rozhodovacej ¢innosti spravnych sidov (II. US 368/2023, 1. US 564/2025). Uvedené je zrejmé
aj z vyjadrenia spravneho sudu. V spravani stazovatel'ky neboli zistené skuto€nosti majice vplyv
na celkovii dizku napadnutého konania s vynimkou vyzvy krajského sudu z9. augusta 2022
na opravu petitu spravnej zaloby v Casti sprdvneho oznacenia a ditumu vydania rozhodnutia
ministra.

10. Bez potreby podrobnych analyz jednotlivych tkonov v napadnutom konani je pre tstavny sud
podstatné, ze spravny sud (predtym krajsky sud) zostal opakovane necinny, a to po doruceni
vyjadrenia Zalovaného 15. decembra 2022 do vydania pokynu zikonnej sudkyne 30. jina 2023
na zabezpecenie vzajomnych vyjadreni strdn konania, t. j. viac ako Sest’ mesiacov, pricom vyzvu
na vyjadrenie expedoval aZ po viac ako dvoch mesiacoch 7. septembra 2023. Dalej po doru¢eni
dupliky ministerstva 5. decembra 2023 do pokynu zdkonnej sudkyne z 12. jila 2024 na jej zaslanie
stazovatel'’ke na vedomie (ne€innost’ viac ako sedem mesiacov, pozn.), ktorej vyjadrenia (dorucené
29. jala 2024 a jeho doplnenie z 6. augusta 2024, pozn.) ministerstvu zaslal 3. septembra 2024
a nasledne zostal necinny a ku ditu podania ustavnej st'aznosti neuskutocnil Ziadny d’al$i tikon.

11. S poukazom na tvrdenia spravneho sudu tykajice sa znacného poctu pridelenych veci
v suvislosti s implementiciou tzv. novej sudnej mapy a neobsadenia sudcovskych pozicii
na spravnom sude ustavny sud opakovane dava do pozornosti, Ze napriek tomu, Ze ma pochopenie
pre argumenty vSeobecného sudu, od ucastnikov konania obracajucich sa na vSeobecné sudy
s doverou, Ze bude v ich veci spravodlivo a v€as rozhodnuté, nie je mozné spravodlivo pozadovat’,
aby ,,strpeli* nedostatky na strane vSeobecného sudu (resp. Statu) spdsobené organizaciou prace
&i v dosledku nedostatoéného personalneho obsadenia stidov. Ustavny std v zmysle uZ svojej
konstantnej rozhodovacej ¢innosti zdoraziuje, ze $tat je primarne zodpovedny za to, aby zabezpecil
dostatoné personalne a materidlno-technick¢é podmienky na riadny vykon spravodlivosti



a nedostatky v tejto oblasti v Ziadnom pripade nesmil byt na ujmu prav ucastnikov konania,
v tomto pripade stazovatelky (m. m. I. US 693/2024, IV. US 564/2024).

12. V konkluzii uvedeného ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doslo k poruseniu namietanych prav stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a Cl. 38 ods. 2 listiny (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

13. Ked’ze v napadnutom konani nebolo rozhodnuté, ustavny sud prikdzal spravnemu sidu konat
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

14. Stazovatel'’ka sa domaha, aby jej ustavny sud od spravneho sudu priznal primerané financné
zadost'ucinenie 10 000 eur. Vzhl'adom na konStatovanu necinnost’ spravneho sidu a ulozeny prikaz
konat, majiic na pamdti, ze cielom priznania finanéného zadostucinenia je zmiernenie ujmy
pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zdviznou
medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, tstavny sud podla ¢l. 127
ods. 3 uGstavy priznal stazovatel'ke finanéné zadostucinenie 1 200 eur a vo zvysnej Casti ndvrhu
nevyhovel (body 3 a 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

15. Ustavny std stazovatelke podla § 73 ods. 3 zikona o ustavnom sude priznal néhradu trov
pravneho zastupenia (bod 4 vyroku tohto nalezu) za 2 tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2025
(prevzatie, priprava zastlipenia a podanie Ustavne] staznosti) v sume dvakrat po 371 eur a rezijny
pausal v sume dvakrat po 14,84 eur, t. j. spolu 771,68 eur [§ 1 ods. 3, § 11 ods.3a§ 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlagka®)]. Ustavny sad priznant odmenu podla § 18 ods. 3 vyhlasky zvysil 023 % dan
z pridanej hodnoty, t. j. o sumu 177,49 eur, pretoze aj ked pravny zéastupca stazovatelky sam
nepreukazal skutocnost’, ze je platitelom tejto nepriamej dane, Ustavny sud vlastnou ¢innostou
a vo verejnosti dostupnom zozname danovych subjektov registrovanych pre DPH, vedenom
finan¢nou spravou Slovenskej republiky, zistil, Ze pravny zastupca stazovatel’ky je platitelom DPH.
K vyhladavacej ¢innosti tstavny sud pristipil z dovodu vy¢islenia trov konania aj s DPH.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



